Rectorado

“Afo del Bicentenario del Per: 200 Afios de Independencia”

RESOLUCION RECTORAL
N° 479 -2021-UNTRM/R

Chachapoyas, 2 6 OCT 202]

VISTO:
El Informe N° 094-2021-UNTRM-R/OAJ, de fecha 26 de octubre del 2021, mediante el cual, la
Directora de la Oficina de Asesoria Juridica, remite Informe Legal, referente AS N.° 007-2021-
UNTRM/CS, y el Oficio N° 1117-2021-UNTRM-R/DGA, de fecha 26 de octubre del 2021, la Directora
General de Administracion, solicita la emisién del acto resolutivo sobre el Recurso de Apelacién del
Procedimento de Seleccién de Adjudicacién Simplifica N° 007-2021 -UNTRM/CS, y;
CONSIDERANDO: . o K
- . p (-‘ ‘s""',_' - oy Y i"i,'\ ‘/‘_4 . R

Que, la Universidad Nacional Tdripj\o\_‘_Roq‘riguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de
Gobierno de acuerdo a Ley Universitaria N° 30229,su Estatuto y .reglamentos, atendiendo a sus
necesidades y caracteristicas; .~ /i{- il b

2 A i EiEsdedite | 1 | \ g N
Que, con Resolucién de Asé‘r’hblea Universijtatia‘ N ° 99?1‘;20’2(‘)-UNTRM/;‘A14J,3‘,de=,}fecha 03 de febrero del
2020, se aprueba el Estatuto de Univegr‘sigi\é}d ma(‘cidr\lagl_{_"rp_r'i'}b\‘iq Rodrigu\ezagg Mendoza de Amazonas,
cuerpo normativo que consta de XVl Titu!_l‘os,i 1~5_6¢’artic6lgs; 02 p_ispoS‘ici?fr)es}‘Complementarias, 03

H

. . . o 0l . o &N &L a7l A Y L
Disposiciones Transitorias, 01 Disposicidn Final,'en:52 folios; | < A0l b
P! U AR L S b
. S CU ST ISR U IVRY) A A Al
Que, mediante el Estatuto1lnst|,!tuc10na1,; establece’ en. ,artlcu}lo_' 32°inciso b), establece que es
" ” Lot fo oy UMDV ien, S . ARG ! Y . e .
atribucién de Rector dirigir la actividad {académica de la;Universidad ‘y/su gestion administrativa,
econémica y financiera; . N Y . Pl A
b e N ?‘\;:~Ll- . Lo )
Que, en el Reglamento de la Ley 30225 en el articulo 60°, numeral 60.2, sefiala que son subsanables,

!

entre otros, los siguientes errcres materiales o formales; a) La omisiéh de determinada informacién
en formatos y declaraciones juradas, distintas al'piazb’ parcial o total ofertado y al precio u oferta
econdmica; b) La nomenclatd’r‘av\dél p’j’pge\;':liimiento de selé "‘é;-i-éh"y"‘fa Ita de firma o foliatura del postor
o su representante; c) La Iegaliz%ci(;n»'r'\’d't’éﬁal:,g;é“gg]guﬁé firma, EA"este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presEn’te coincidé con el contenido del documento sin
legalizacién que obra en la oferta; d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto
se haya presentado el documento objeto de traduccién; e) Los referidos a las fechas de emisién o
denominaciones de las constancias o certificados emitidos por Entidades publicas; f) Los referidos a
las divergencias, en la informacién contenida en uno o varios documentos, siempre que las
circunstancias materia de acreditacién existiera al momento de la presentacion de la oferta; g) Los
errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado ejerciendo
funcién piblica; h) La no presentacién de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado

ejerciendo funcién publica;

Que, mediante Informe N° 094-2021-UNTRM-R/OAJ, de fecha 26 de octubre del 2021, mediante el
cual, la Directora de la Oficina de Asesoria Juridica, remite al Sefior Rector, el Informe Legal, referente
AS N.° 007-2021-UNTRM/CS; y mediante INFORME N° 266-2021-UNTRM-R/DGA/UABA, de fecha 26
de octubre de 2021, el Jefe de la Unidad de Abastecimiento de esta casa superior, remite la opinién

técnica, correspondiente al caso materia en anélisis;
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ANTECEDENTES:

De acuerdo a la informacién registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado
(SEACE), el 20 de septiembre de 2021, la UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE
MENDOZA DE AMAZONAS, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N.° 007-
2021-UNTRMY/CS, para la “Adquisicién de 04 estufas para el Proyecto CUI N.° 2314835 construccién
y equipamiento del centro de aplicacién de la Escuela Profesional de Medicina Humana - UNTRM."

Mediante la Unidad de Tramite documentario el 07 de octubre de 2021, la empresa CIMATEC S.A.C.
(en adelante el impugnante) presenté recurso de apelacién en el proceso de Adjudicacién

Simplificada N.°® 007-2021-UNTRM/CS;

A través de la Carta N.° 030-2021-UNTRM-R/QA, del 1 1.QCT.‘20§1, se confirié un plazo de 02 dias
habiles, a partir de notificada dicha carta, a fin de que ‘cumpld con subsanar las omisiones advertidas
y demés contempladas con,fdirmejlb"eis'taﬁlé;;‘:el el articulo 122°'del RLCE:

Asi, el impugnante el 12 dé octubre de 202 1,fingresé recurso de apélacién subsanado con arreglo al
articulo 122 del Reglamento de Contrataciones. el Estado (RLCE), $olicitando lo siguiente: i) se
descalifique dicha oferta, ii) se les revoque la & Pro y, por consi\'gyi”'e,r’ite,'i‘ii) se otorgue la Buena

Pro a su favor, toda véz que Iocuparon,’e[-gé@ﬂrﬁ{b It_’:ga’f-,gg prelacion; * *
; . 3 By . ' |

P i P ; : , | e, .\
Por intermedio del OFICIO/N.> 393-2021 -(l:!NTRM-R/OAJ,se puso, de ¢onocirniento a la Direccién
General de Administ;rac,ié“h fsobr'g el re&ufﬁfo de‘apel :on subsanato iniq?bueéto al procedimiento,
por consiguiente, indicando que, 'de conformidad con el articulo 125/ del RLCE, corresponde a la
Entidad correr traslado de la apelacién‘a io{s ofes que tengan interés directo en la resolucién del

recurso; '

Con fecha 19 de octubre de 12021, la enjp[qsé'- .AME!%;ICAN HO§PiTAL. SCIENTIFIC EQUIPAMENT
COMPANY DEL PERU S.A.- AHSECQ PERU SA (en
al recurso de apelacién; Oy TN e

1111

adelante el adjudicatario), presenté su absolucién

Asi, el impugnante en su escrito de recurso de ape'lyacig’)n,-indica:

* Respecto a su peticién:

l. PETITORIO

Interponemos recurso de apelacion contra la indebida admision e indebido otorgamiento
de la Buena Pro en el marco del citado procedimiento de seleccion concedido a favor
de la empresa AMERICAN HOSP SCIEF EQUIP CO DEL PERU SA - RUC
N° 20100162238, solicitando que (i) se descalifique dicha oferte, (ii) se les revoque la
Buena Pro y por consiguiente, (iii) se otorgue la Buena Pro a favor de nuestra

representada, toda vez que hemos ocupado el segundo lugar de prelacion.
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% Respecto a sus fundamentos:

Como dnico punto materia de impugnacién, refiere que el adjudicatario no cumplié con
presentar el ANEXO N.° 4, segun lo exigido por las bases integradas de adjudicacién

simplificada para contratacién de bienes;

Anexo N° 04 de las bases integradas.

A.NO CUMPLE CON PRESENTAR EL ANEXO N° 04 -DECLARACION DE PLAZO
el TREOENIAR EL ANEAO N 04 -DECLARACION DE PLAZO

E ENTREGA- CONFORME LO DISPO S B S INTE DA

1. Las Bases Integradas (pag. 20), Requisitos para la admisién de la oferta contenido
en el numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la Seccion Especifica, se requirio presentar,

entre otros documentos, la declaracion jurada del plazo de entrega conforme al

De acuerdo al ANE)gQ N.°4 Declaraé:iérf\jﬁrada de plazo de eﬁtrega, el'mismo que forma parte
de las bases integradas, cuyo formatg es.el siguiente: . LAY

L 1 . [N T R

e
¢

—

ADRIDICACION SIMPLIFICADA N- 007-2021UNTRISTS

UMVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRIGUEZ DE MENDGZA DE AMAZONAS

\

ANEXO N°* 4

DEC&AMC!O"I'JURAOA DE PLAZO DE ENTREGA

Que 80 €90 on las bases de!

objoto del presente

0 OFERTADO. EN CASO DE'LA

gonrrt DE SELECCION
ADJUDICACION SIWPLIFICADA N 007-2021-UNTRMICS
resente.
Modionle of prasente, con pleno conocimanio ds 1ss condict
D vcadmionts de ok muﬁovsmﬁnnr’ftz
ol A , .
ummw%?é mmﬁnmoﬂn%nm EL PLAZO DE ENTREGA, 'SU INSTALACION Y
PUESTA'EN.FUNCIONAMIENTO).
[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA)

Flrma, Nombres y Apellidos del postor o
Reprasentante legal o comin, segn corresponda
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Aunado a ello, refiere que el adjudicatario oferté un plazo general:

8. Como $e aprecia, el adjudicatario en los folios 57 y 112 de su oferta, presenté su
Anexo N° 04 - Declaracion jurada de plazo de entrega, comprometiéndose a

entregar los bienes en el plazo de treinta y cinco (35) dias calendario, precisando

que dicho plazo incluye lo siguiente: i) entrega, i) instalacion y iii) puesta en

funcionamiento.
% “!,iv

3 £ 1

N° 4 no es pasible de subsanacién conforme a lo

Sobre el particular, refiere que el Anexo

dispuesto en el articulo 60 del RLCE. Por consiguiente, afirma:

4 T i Noe) Py U Y

Por tanto, considerando que AMERICAN HOSP SCIEF EQUIP CO DEL PERU SA no
cumplio con detallar los plazos manera independiente de i) entrega, i) instalacion vy iii)

puesta en funcionamiento, conforme lo solicitan las bases integradas y de acuerdo a la

modalidad de ejecucion, CORRESPONDE DECLARAR COMO NO ADMITIDA SU

OFERTA Y EN CONS! NCIA DEJAR SIN'EFECTO EL ( RGAMIENTO A

/ BUENA PRO, la misma que debe ser otorgada en nuestro favor, al haber ocupado

el sequndo orden de prelacién.

Por otro lado, el adjudicatario, en su escrito de absolucién al recurso de apelacién, sostuvo:
& a su peticién:
El adjudicatario peticiona, lo siguiente:

4. Por nuestra parte, negamos y contradecimos tales pretensiones,
pidiendo que se declare INFUNDADA Ia apelacién, que se ratifique la

buena pro a nuestro favor y pidiendo que ademss se declare nula la

admisid ificacién v evaluacién de la oferta e TEC v el

consiguiente otorgamiento del segundo jugar en el orden de prelacién.

Campus Universitario, Barrio de Higos Urco, Chachapoyas, Amazonas, Perd
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6. A este respecto CIMATEC sostiene que la Declaracién jurada de plazo de entrega
(Anexo N2 4), que adjuntamos como folios 57 y 112 de nuestra oferta no cumple
debidamente el mencionado requisito porque sélo seRala el plazo total de
cumplimiento de las prestaciones materia de la ADJUDICACION (35 dfas calendarios),
siendo que segtin su Interpretacién de las Bases, por tratarse de una contratacién

bajo la modalidad LLAVE EN MANO, era exigible que dentro de ese plazo total

nosotros preciss el pl de entrega, el plazo de instalacién Y el plazo de
puesta en funclonamiento.

** Respecto a sus fundamentos:

sin embargo no
es verdad que el citado formato establece de manera expresa e Inequivoca que se

debe detallar el plazo de entrega, el plazo de instalacidn y el plazo de puesta en
funcionamiento, es decir en ese texto no se requiere que se desdoblen los plazos para

cada una de esas prestaciones, d llar que el plazo d
incluve también la Instalacién v puesta en funcionamiento, que es lo que nosotros
hicimos.

10. Por, por el contrario, en el numeral 1.9 del Capitulo | de la Seccién Especifica de las
Bases se regula especfficamente el “plazo-de entrega” estableciendo expresamente
que “Los blenes materia de la presente convocatoria se entregaran en el plazo de
sesenta (60) dias calendarios, en concordancia con lo establecido enelexpediente de
contratacién”, siendo que dicho expediente sefiala que este plazo comprende la
entrega proplamente dicha de los blenes, la instalacién de los mismos y su puesta
en funcionamiento PERO en ningin momento establece el requerimiento de
establecer plazos separados para cada una de esas tres prestaciones materia de fa

convocatoria,

13.Cabe precisar que no cuestionamos que, en concordancia con su referida
interpretacién, CIMATEC haya formulado y presentado el formato de Anexo 4 —
Declaracién jurada de plazo de entrega, desdoblando el plazo para cada una de sus

pretensiones PERO no puede pretender que esa interpretaclén_se haga extensiva
tomo_un requisito obligatorio para nosotros, con la consecuencia de que se tenga
iva

por no admitida nuestra oferta, pues con ello n
creando “a posteriori”, es decir luego de entacién de las ofe! una barrera

174 €0 ia 2 | nc; de n cll rencia
consagrados en los literales a) y ¢) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado (TUO) de
la Ley N® 30225 — Ley de Contrataciones del Estado.

Campus Universitario, Barrio de Higos Urco, Chachapoyas, Amazonas, Per(
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Por otra parte, el adjudicatario plante6 otros puntos como materia de analisis:

21, A mayor abundamiento, es relevante sefialar que la oferta de CIMATEC tampoco
cumple con acreditar el cumplimiento de diversas especificaciones técnicas, como es
contar con indicador LED de funcionamiento y contar con funcién de secado,

26. Finalmente, en lo que respecta a nuestro cuestionamiento a la calificacion de la oferta
de CIMATEC, cabe sefialar que el literal C. Experiencia del personal clave del numeral
3.2 del Capitulo Il de la Seccién especifica de las Bases establece como requisito de
calificacién experiencia de “Un afio en instalacion, uso, operacién, capacitacién de
equipos de estufas de convetcién forzada del personal clave requerido como
Instalador Capacitador”, agregando que dicha experiencia debe ser acreditada, entre
otros con constancias o certificados.

27. Siendo esto asi, es pertinente sefialar que el comité de seleccidn incurri6 en error al
dar por cumplido este requisito de calificacién con los documentos que CIMATEC
presentd como folios 60 y 61 de su oferta, ya que la Constancia de Trabajo obrante
como folio 60 de manera genérica se dice que el personal técnico a que dicho
documento se réﬁere desarrolla funciones de asesoria en ingenieria de apiicaciones
de equipos de laboratorio y mantenimiento de equipos (en ambos casos sin precisar a
qué equipos se refiere), omitiendo referirse siquiera al menos a alguna de las labores
de instalacion, uso, operacién Y capacitacion requeridas,

28. A lo antes sefialado, se suma que el documento presentado como folio 61 de {a oferta
de CIMATEC, adjuntado para acreditar la capacitacién que la empresa fabricante
habria dado al referido personal técnico, es un documento emitido en idioma inglés y
no se ha presentado su respectiva traduccién al espaiol, incumpliendo con o
establecido por el numeral 1.6 del Capitulo | de la Seccién General de las Bases,
concordado con ef articulo 59 de] Reglamento de {a Ley de Contra taciones del Estado,
en cuanto dispones que los documentos que acompahian a las ofertas se presentan en
idioma espafiol y que cuando no figuren en este idioma, se presenta Ia respectiva
traduccion por traductor publico juramentado o traductor colegiado certificado,

segun corresponda.

Campus Universitario, Barrio de Higos Urco, Chachapoyas, Amazonas, Peru
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El 21 de octubre de 2021, a través de la CARTA MULTIPLE N.° 002-2021-UNTRM- R, el titular de la
entidad concede el uso de la palabra al impugnante y al adjudicatario, llevandose a cabo por medios
virtuales (via zoom) el viernes 22 de octubre; en la citada audiencia las partes ratificaron su posicion;

El 22 de octubre, el impugnante presenté un escrito de téngase presente para mejor resolver:
* Respecto a la presentacién del ANEXO N.° 04 — DECLARACION DEL PLAZO DE ENTREGA.

Respecto al cumplimiento de especificaciones técnicas.

* Respecto a las funciones de secado y esterilizacion.

Respecto a las condiciones de operacién: potencia minima 1900w.

Respecto a la traduccién del certificado de capacitacién emitida por el fabricante.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecndo taxatlvamente los actos que no son impugnables, tales
como: i) las actuaciones materiales relatlvas 4la’ planlf” cacnén de las contrataciones, ii) las actuaciones
preparatorias de la Entidad convocante "destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de
seleccidn, iii) los documentos del procedlmlento de’seleccién y/o su- mtegraaon iv) las actuaciones
materiales referidas al reglstro de partucupantes yy) las contratacuones dlrectas

En el caso concreto, el Impugnante ha mterpuesto recurso de apelacnon contra la indebida admisién
e indebido otorgamiento de la Buena Pro concedida a, favor de AMERICAN HOSPITAL SCIENTIFIC
EQUIPAMENT COMPANY-DEL PERU S.A.- AHSECO PERU SA, soltcrtando i) 'se descalifique dicha
oferta, ii) se les revoque la Buena Pro’ y por consngunente m) ‘se otorgue la Buena Pro a favor de su
representada.; por consiguiente; se advnerte que los actos objeto del recurso no se encuentran

comprendidos en la llsta de‘actos mumpugnables,

I.  FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En relacién a los antecedentes antes descntos, corresponde en pnncuplo ‘desarrollar los siguientes
puntos controvertidos: '

1. Determinar si la declaracnon Jurada contemda en el Anexo N° 04, corresponde que se
detallen los plazos de entrega, mstalacnon y funCIonamlento

2. Determinar, si la no presentacién de la traduccién del certificado de capacitacién, constituye
la inadmisibilidad de la oferta de CIMATEX S.AC;

3. Determinar si la empresa CIMATEC S.A.C, acredita con lo previsto en el numeral 4.2.4 del
capitulo Il de la seccién especifica de las Bases Integradas;

4. Determinar si el bien ofertado por la empresa CIMATEC S.A.C., cuenta con indicador LED de

funcionamiento;
5. Determinar si el bien ofertado por CIMATEC S.A.C., cuenta con las funciones de secado y

esterilizacion;
6. Determinar si el bien ofertado CIMATEC S.A.C., cuenta con operacién de potencia de 2800W.

Antes de continuar con el desarrollo de los puntos controvertidos, se debe precisar que, cualquier
decisién que tome la Universidad o sus dependencias (y la administracion puablica en general), debera
hacerse siempre que exista ley expresa para declarar o denegar cualquier situacién juridica concreta,
esto es, bajo el estricto cumplimiento del principio de legalidad descrito en el articulo IV inciso 1.1

Campus Universitario, Barrio de Higos Urco, Chachapoyas, Amazonas, Per(
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del Titulo Preliminar del Texto Unico y Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
- aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el cual prescribe que, “las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas";

El citado principio, significa “(...) en primer lugar, que la administracion se sujeta especialmente a la
Ley, entendida como norma juridica emitida por quienes representan a la sociedad en su conjunto
(). En segundo lugar, la Administracién Puablica, a diferencia de los particulares, no goza de la
llamada libertad negativa (nadie est4 obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido a hacer
lo que esta no prohibe) o principio de no coaccién, dado que solo puede hacer aquello para lo cual
esta facultada en forma expresa (...)" [Christian Guzmdn Napuri, Los Principios Generales del Derecho
Administrativo, IUS ET VERITAS. Pdg. 230-231). Es decir, la autoridad administrativa, al momento de
emitir cualquier decisién, deberd tomar en cuenta, lo que las .nOrrr_)Aa‘S le facultan de forma expresa;

Y FUNCIONAMIENTO:

Con el propésito de dilucidar esta cor{tt'rovérs@a,’es preciso recalcar que el andlisis que efectle esta
Entidad, tiene como punto de partida cumplir con la finalidad que persigue la normativa de
contratacién publica, la.cual es que las entidades adquieran ’bien?é, ser\?ic:ibfs y obras en las mejores
condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre
potenciales proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos;

Bajo este argumento, las exigencias de orden ?di’r:maly sustancial que la normativa prevea, o cuya
aplicacion surja a partir de su interpretacién; deben obedecer a la necesidad de asegurar el escenario
mas idéneo en el que, dentro dé un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los
recursos publicos y se garantice el Aple[r'io ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas
para participar como proveedores del Estado; it

Asi, el numeral 73.2 del articulo 73 del RLCE s_eﬁé’lé que, “para la admisién de las ofertas, el comité
de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y ) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”. Del mismo modo, el articulo 54 del RLCE, establece
que, de manera previa a la evaluacién, el Comité de Seleccién debe determinar si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las Especificaciones
Técnicas y Términos de Referencia especificados en las Bases, toda vez que, de no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida. Sélo se evaltan las ofertas que cumplen con lo
sefialado. La evaluacion tiene por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de
prelacion de las ofertas, segun los factores de evaluacién enunciados en las Bases;

De las disposiciones desarrolladas, se colige que de manera previa a la evaluacién de las ofertas,
debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de
las especificaciones técnicas, cuya funcién es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor
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cumple con las caracteristicas minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien
o servicio objeto de la contratacién; habilitando con ello las propuestas que ingresarédn en
competencia y que serén evaluadas posteriormente, para luegd aplicar los factores de evaluacion,
los que contienen los elementos a partir de los cuales se asignaré puntaje con la finalidad de
seleccionar la mejor oferta, para el otorgamiento de la buena pro;

En suma, tanto la Entidad como los postores, se encuentran obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; siendo asi, la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas (ofertas)
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacién detallados en las mismas.
En ese sentido, el impugnante alega en sus fundamentos de hecho de manera. expresa, que la
Empresa adjudicada, no habria cumplido PRESENTAR EL ANEXO N° 04 - DECLARACION DE
PLAZO DE ENTREGA - CONFORME LO DISPONE LAS BASES INTEGRADAS; esto es, que el
adjudicatario, en los folios 57 y 7 12 de su éferta, presenté su Anexo N.° 04 (Declaracién jurada de plazo
de entrega), comprometiéndose a én'treg‘dr los bienes-en el plazo de tgeinia._ Yy cinco (35) dias calendario,
precisando que dicho plazo incluye lo siguiente: {) entrega, {i) instalacion y i) puesta en
funcionamiento. Esto es, no presento los plazos detallados de acuerdc a lo exigido en las bases, sino

uno sélo; )
Por otro lado, el adjudica;ar_io, absplviéngb lo que indjca‘f €l apelante, en el fyndamento 8al 11 desu
escrito de absolucién, manifiesta lo siguiente: A~ t i b
“Es el caso, sin emibargo, quie el texto pertinente del citado Anexo 4 a la letra dice que se debe
“... consignar el plazo ofertado, en caso de la modalidad llave en mano detallar el plazo

de entrega, su instalacién y puesta en funcionamiento”,

i

Siendo esto asi, es innegable serimiento de las bases integradas comprende la entrega
bienes, su instalacién ta en funcionamiento, sin embargo, no es verdad que el
citado formato establece de manera expresa e inequivoca que se debe detallar el plazo
de entrega, g(_p_gmmﬂélqg%n y el plazo de pdé_;td en funcionamiento, es decir, en ese
texto no se requiere que se desabliléh‘-log plazos para cada una de esas prestaciones, sélo pide
deta ntrega ofertado, incluya también la instalacié
funcionamiento, que es lo que nosotros hicimos”,

“Por el contrario, en el numeral 1.9 del Capitulo | de la Seccién Especifica de las Bases, se regula
especificamente el “plazo de entrega” estableciendo expresamente que "Los bienes materia de
la presente convocatoria se entregardn en el plazo de sesenta (60) dias calendarios, en
concordancia con lo establecido en el expediente de contratacién”, siendo que dicho expediente
sefiala que este plazo comprende la entrega propiamente dicha de los bienes, la
instalacion de los mismos y su puesta en funcionamiento pero en ningiin momento
establece el requerimiento de establecer plazos separados para cada una de esas tres
prestaciones materia de la convocatoria”.

“Mds audn, al regular los Factores de Evaluacién, el literal B, del Capitulo IV de la Seccién
Especifica de las Bases también regula el plazo de entrega como un plazo inico, es decir,
tampoco establece el requerimiento de desdoblar ese plazo para cada una de las tres
prestaciones, siendo que en la nota “Importante” que obra en el mismo recuadro de este literal
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se precisa: En el caso de la modalidad de ejecucion llave en mano el plazo de entrega incluye
ademds la instalacién y puesta en funcionamiento”.

Ahora bien, seglin el articulo 36 literal a) de la LCE, “Las contrataciones pueden contemplar alguna
de.las siguientes modalidades de contratacién: Llave en mano: Aplicable para la contratacién de
bienes y obras. En el caso de bienes el postor oferta, ademis de estos, su instalacién y puesta

en funcionamiento {(...)";

Por otro lado, el Anexo N° 04 (Declaracién Jurada de Plazo de entrega) de las Bases Integradas de
Adjudicacién Simplificada para la Contratacién de Bienes, describe que, “Mediante el presente, con
pleno conocimiento de ias condiciones que se exigen en las bases del procedimiento de la referencia,
me comprometo a entregar los bienes bbjgtg del pr_e,se‘n"t'é'pro,cedimiento de seleccién en el plazo
de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO. EN CASO DE LA MODALIDAD DE LLAVE EN MANO
DETALLA EL PLAZO DE ENTREGA, SU INSTALACION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO]".
Asimismo, en la Seccién Esbe_ciﬁ’éa sobre Condiciones E;speciéles’d'el Procedimiento de Seleccién de
las Bases Integradas, Capitulo | ~Generalidades, en €l numeral 1.6 sobre modalidad de ejecucion del
presente proceso, refiere que serd, en la iho’_délidad de Llave en mano; -

De lo descrito, se advierte que las exigencias estab‘iecidag en las bases,: por-tratarse de la modalidad
de contratacion de llave en mano, los pgstéres'de,bian consignar-el plazo total ofertado y precisar el
plazo de cada una c{_e Iésfpfestaﬁpnes-.\ofeftadés :.(ent,'rgg‘a,'instaléiléién y:puesta de funcionamiento),
siendo que, el total del plazo a ser ofertado no podia ser mayo;f a 60 dias calendarios segun lo
precisado del numeral 1.9 del capitulo | de’la Seccion Especifica. Es decir, los postores debieron
consignar o detallar, tanto para la entrega, la instalacién y la puesta en funcionamiento un plazo en
especifico (un plazo para cada uno); e :

Por lo que, lo indicado por el adjudicatario en su es,crito e absolucién, esto es, que las bases
integradas no especifican que se detallen los plazos, carece de sustento juridico, conforme al

fundamento precedente;

Lo indicado lineas arriba, tiene relacién con lo que ha precisado el Tribunal de Contrataciones del
Estado, que, “(...) si bien en las especificaciones técnicas del requerimiento contenido en (...) las
bases integradas no se ha establecido un plazo propio para la instalacién Y puesta en
funcionamiento de los bienes que se entregard a la Entidad (sino uno conjunto), no por ello
debe entenderse que la declaracién jurada del Impugnante ha cumplido la regla contenida en
el formato del Anexo N° 4, cuyo tenor exige que se “detallen” los plazos ofertados para todas
las prestaciones, de forma independiente Yy no de manera conjunta’ | fundamento 18 de la
Resolucién N°00207-2021-TCE-S2]. Tal conforme se advierte del anexo N° 04 de las bases integradas,

materia de la presente apelacién;

A su vez, el Tribunal de Contrataciones manifiesta que, “Interpretar lo contrario, es decir, que
bastaria con ofertar un plazo total que incluya la entrega, instalacién y puesta en
funcionamiento de los bienes, tal como lo considera el Impugnante, implicaria vaciar de
contenido a la regla especifica contenida en el formato del Anexo N° 4 de las bases, pues en
tal caso no habria tenido sentido que se consigne la precisién de “detallar” todos los plazos en
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el caso de contrataciones bajo la modalidad llave en mano, pues habria sido suficiente con
mantener el formato de Anexo N° 4 utilizado para las contrataciones sin modalidad, en las que,
obviamente, no se exige ofertar el detalle de los plazos ofertados, sino uno solo” [segundo
pdrrafo del fundamento 18 de la resolucién citada]. Similar criterio adopté el citado Tribunal, en el
fundamento 23 de la Resolucién N° 00701-2021-TCE-S2; 4

De lo mencionado se deduce que, los postores, al momento de presentar la declaracién jurada N°
04, deben detallar los plazos de entrega, de instalacion y de la puesta en funcionamiento; lo cual
implica, segun el Tribunal de Contrataciones que, “(...) debe tenerse en cuenta que la formulacién
y presentacién de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia.o defecto en su elaboracién o en los
documentos que la integran deben ser asumidas por aquél sin que los deméas competidores se
vean perjudicados por su falta de tuldado o dlligenaa" [fundamento 25 de la Resolucién N°

00701-2021-TCE-S2];

Por lo tanto, esta oficina juridica; asume el cnteno esbozado por el Tribunal de Contrataciones, en
tanto que, en principio, conforme al Anexo N° 04 de las bases lntegradas cuando se trata de una
contratacion bajo la modahdad de llave en mano (como es el presente caso) los postores deben
desglosar o detallar {tal como indica el mlsmo anexo) les plazos para la entrega, su instalacion y
puesta en funcionamiento. El mcumpllmlento por parte del postor de detallar cada plazo, conlleva a
la inadmisibilidad de la oferta lmpldlendo asuvez, ‘que la presentacuon de un plazo Unico y no uno
desagregado, a posteriori se pretenda subsanar, esto es, por lmpedlmento del articulo 60 del RLCE.
Es decir, la omisién del postor de no presentar detallado de cada plazo no podré subsanarlo

ulteriormente; iy

Asi, en el caso materia de autos el adjudlcatarlo al momento de presentar su oferta (Anexo N° 04),
no especificé en detalle los plazos de entréga, de instalacion y de su puesta en funcionamiento; lo
cual permite colegir, que no ha cumplldo con lo que manda las bases integradas del proceso de

seleccion; )

Por lo que, esta autoridad recursiva, no comparté el criterio que asume el adjudicatario, en cuento
refiere que, el plazo que se solicita en las bases es tnico y no detallado; pues, en tal caso (de asumirse
el criterio del adjudicatario), no habria tenido razén de ser, que se consigne la precisién de “detallar”
todos los plazos en el caso de contrataciones bajo la modalidad llave en mano, pues habria sido
suficiente con mantener el formato de Anexo N° 4, utilizado para las contrataciones sin modalidad,
en las que, obviamente, no se exige ofertar el detalle de los plazos de entrega, de instalacién y de su
puesta en funcionamiento, sino uno solo. Por esta razén, en este extremo, corresponde que se
declare fundada la apelacién interpuesta por la empresa CIMATEC S.A.C. en tanto que, la

interpretacion que realiza del anexo N° 04, es concordante con el criterio que asume esta Direccion;

En ese sentido, a consideracién de esta direccion, no se debié admitir la propuesta del adjudicatario,
en tanto que, no cumplia con ofertar los plazos en detalle, exigidos en el Anexo N° 04 de la Bases
Integradas;

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO, RESPECTO SI LA NO PRESENTACION DE LA
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TRADUCCION DEL CERTIFICADO DE CAPACITACION, IMPLICA LA INADMISIBILIDAD DE LA
OFERTA DE CIMATEX S.A.C:

En el escrito de absolucién al recurso de apelacién, el adjudicatario indicé que el apelante habria
adjuntado para acreditar la capacitacion de la empresa fabricante (que habria dado al referido

personal técnico), un documento emitido en el idioma inglés y no presenté su traduccién al
espaiiol, incumpliendo con lo establecido en el articulo 59 del RLCE y el numeral 1.6 del Capitulo |

de la Seccién General de las Bases integradas;

Por su parte, el impugnante ha manifestado que:

En cuanto a la presentacion del documento en idioma original del certificado de
capacitacion por parte del fabricante a favor de nuestro personal clave, conforme a
lo establecido en el numeral §9.1 del articulo 59 del Reglamento, la exigencia de
acompafiar a las ofertas las traducciones de documentos emitidos en idioma distinto
al espafol. Sin embargo, €l numeral 60.2 del Reglamento establece lo siguiente:

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes
errores materiales o formales:

(...)
d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo §9, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccién.

Sobre el particular, a fln de dulucudar Ia controversua planteada por el adjudlcatano se debe traer a
colacién, lo sefialado en las bases mtegradas pues, estas constltuyen las reglas a las cuales se
debieron someter los partucupantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccién al momento de

admitir las ofertas y conducir el procedlmlento, :

De la documentacion presentada por el lmpugnante, se advnerte que obra el certificado de
capacitacién emitida por el fabncante en |d|oma mgles Ahora, segun el inciso 59.1 del articulo 59
del RLCE, "Los documentos que. acompanan a las expreslones de interés, las ofertas y
cotizaciones, segtin corresponda, se presentan en ldloma espafiol. Qia.&d_c_qu_o_c_men_s_ng
iguren en_idi es res, iva_tr id radu ublico
juramen aduct i ificado un co onda, salvo el caso de la
informacién técnica complementaria contenida en folletos, instructivos, catélogos o similares, que
puede ser presentada en el idioma original. El postor es responsable de la exactitud y veracidad de

dichos documentos”;

Es decir, segtin el citado articulo, en la presentacién de documentos que acompafian a las ofertas y
cotizaciones, se presentan en idioma espafiol. Cuando los documentos no figuren en idioma espafiol,
se presenta su respectiva traduccién; siendo el postor responsable de la exactitud y veracidad de
dichos documentos, conforme al articulo 51 del TUO de la Ley N° 27444;

Ahora, si bien articulo 59 del RLCE indica con precisién que se debe presentar en idioma espafiol o
cuando los /documentos no figuren en dicho idioma, se presenta la respectiva traduccién; puede
suceder que, en la praxis no suceda como prescribe el citado dispositivo, esto es, que, pese a que la
disposicién normativa dispone una regla clara (deber de presentar en idioma espaiiol, o su

Vi
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traduccion), los postores por negligencia o descuido no cumplan con ello;

Sin embargo, la Ley a pues'to una excepcion, esto es, conforme al articulo 60 incisos 60.1 y 60.2 literal
d) del RLCE, permite subsanar las ofertas. Asi, el citado dispositivo dispone que, “Durante el desarrollo
de la admisién, evaluacion y calificacién, el érgano a cargo del procedimiento solicita a cualquier
postor que subsane alguna omisién o corrija algtin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta. Son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales y formales: (...) d. La traduccién de acuerdo a lo previsto en el
articulo 59, en tanto se haya presentado el documento objeto de traduccién (..)". Es decir,
conforme al articulo 60 del Reglamento, sélo ha previsto la subsanacién de la traduccién de acuerdo
al articulo 59, en tanto se haya presentado el documento objeto de traduccién, tal como se aprecia

en el literal d) del inciso 60.2) del mencionado articulo;

Siendo que, en el presente (_;ascv'),' s€ advierte que la EmpréSé CIMATEX S.A.C, presenté el certificado
en idioma inglés, empero, no presentd su traduccion; lo cual, conforme al dispositivo citado, habria
implicado que el 6rgano a cargo del procedimiento solicite al citado postor; que subsane tal omisién:

En consecuencia, la observacién que re_alii’é el adjudicatario en su escrito de absolucién, respecto a
que, el apelante no préséhtc’) el certificado. de traduccién al espaol del certificado de capacitacién,
devendria en infundadd, toda vez que; la.no presentacion de la.traduccién, no conlleva a que la
propuesta sea declarada inadmisible, sino, ain en casos que no $é presente, la ley permite que se le
otorgue un plazo para que subsane la omisién advertida. Cuyo iﬁclfumpl'ir'r')iéntp, recién daria mérito

a que se tenga por no admitida;

En el fundamento 26 del escrito de absolucién dela apélacién,_,el _a,'dj’udic’atario denuncié lo siguiente:

26. Finalmente, en lo que respecta a nuestro cues{ionamiento a la calificacién de la oferta
de CIMATEC, cabe sefalar que el literal C. Experiencia del personal clave del numeral
3.2 del Capitulo Il de la Seccion especifica de las Bases establece como requisito de
calificacién experiencia de “Un afio en instalacion, uso, operacidn, capacitacion de
equipos de estufas de conveccién forzada del personal clave requerido como
Instalador Capacitador”, agregando que dicha experiencia debe ser acreditada, entre
otros con constancias o certificados.

Ahora, conforme al articulo 125 inciso 125.3 del RLCE, “A efectos de resolver el recurso de apelacién,
el Titular de la Entidad o quien haya sido delegado con dicha facultad, cuenta con la opinién previa
de las éreas técnica y legal, cautelando que en la decision de la impugnacién no intervengan los
servidores que participaron en el procedimiento de seleccién”:

Campus Universitario, Barrio de Higos Urco, Chachapoyas, Amazonas, Perd

www.untrm.edu.pe
/



Rectorado

"Afio del Bicentenario del Per: 200 Afios de Independencia”

RESOLUCION RECTORAL
N° 479 -2021-UNTRM/R

En ese sentido, bajo el amparo del citado dispositivo, mediante INFORME N° 266-2021-UNTRM-
R/DGA/UABA, de fecha 26 de octubre de 2021, el Jefe de la Unidad de Abastecimiento de esta casa
superior, remite la opinion técnica, respecto al caso concreto, en el que, sobre el presente punto
controvertido prescribe lo siguiente: “Con respecto al cuestionamiento del cumplimiento del requisito
del personal responsable de la capacitacion de la oferta de CIMATEC S.A.C, se observa que la

constancia de trabajo del capacitador tio cumple con lo previsto en el numeral 4.2.4
itaci iento d t lll de la i ific e | e.

Capaci n_y/o entrena
integradas";

Advirtiendo que, si bien el recurso de apelacion ha sido fundado, en tanto que, fue propuesta por la
empresa CIMATEC S.A.C, lo cual habria implicado consecuencias de revocacién y se otorgue la buena
pro en su favor, en mérito a su preterk\sién}a'é’ih ?rﬁBarg‘o; gpmaﬁdo en consideracién que, conforme
al criterio adoptado por el 4rea téchica a través de su informe citado lineas arriba, quien determiné
que la citada empresa CIMATEC S.A.C, no cumpliria con lo previsto en el numeral 4.2.4 Capacitacién
y/o entrenamiento del capitulo il de la seccion especifica de las. bases integradas; y tomando en
consideracién que la constancia de trabajo del capacitador que presento la empresa, es un requisito
insubsanable, corresponde que se declare fundada en este extremo el presente punto controvertido;

Debemos tener presente que, la admision, evaluacién, y calificacion de ofertas elaborada por el
Comité de Seleccién, en su calidad de acto. administrativo, debe cumplir. con ‘requisitos de validez
tales como: i) ser emitido por el 6rgano competente en‘este caso, el Comité de Seleccion; ii) tener un
objeto o contenido espécifiéo, refékido a otorgar Ia ngiéri be_cén'trétaré la oferta que haya obtenido
la mejor calificacion; iii) adecuarse a'una finalidad piblica, a saber la contratacién de bienes, obras y
servicios en las mejores condi_‘cipnes técnicas al mas bajo costo posible; iv) haber sido emitido en el

£

marco de un procedimjeritg regular, entfiéndése--éi procedimiento de seleccién, cuyas reglas

han sido previamente eStaBlécidgs en las bases y; V) contener una -motivacién debida;

En ese sentido, este 6rgano recursivo,‘ aprecia que el Cé__mité de Seleccion, si bien otorgé la buena
pro en favor de la empresa AHSECO S.A; émperd; inobservé uno de los requisitos de validez citados
en el pérrafo precedente (requisito 1V), al haberse admitido, evaluado y calificado ofertas que no
cumplian con lo exigido por las bases integradas. Es decir, las empresas postoras han incurrido en
actos insubsanables en la presentacion de sus ofertas, devienen en inadmisibles;

Por lo que, conforme al articulo 29 de la Ley, " 29.1 Los procedimientos de seleccién quedan desiertos
cuando no quede vélida ninguna oferta. La declaracién de desierto, en la comparacién de precios y
la subasta inversa electrénica, se rigen por lo sefialado en el reglamento.”; y el articulo 65 inciso 65.1
del RLCE, “el procedimiento queda desierto cuando no se recibieron ofertas o cuando no exista
ninguna oferta vélida, salvo en el caso de la Subasta Inversa Electrénica en que se declara desierto

cuando no se cuenta con dos (2) ofertas validas”:
Por otro lado, en vista de lo sefialado, carece de objeto analizar los demas cuestionamientos

formulados por el adjudicatario, que fueron fijados como puntos controvertidos, toda vez que, el
resultado de dicho anélisis no variaré la condicién de su oferta de no admitido;
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Que, con Resolucion Rectoral N° 477-2021-UNTRM/R, de fecha 26 de octubre del 2021, se resuelve
encargar el Despacho del Rectorado de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas, al Dr. Miguel Angel Barrera Gurbillén, Vicefrector Académico de esta Casa Superior de
Estudios, los dias martes 26 (a partir de la 1:00 pm) y miércoles 27 de octubre del 2021, con todas las

atribuciones inherentes al cargo, por ausencia justificada del titular;

Que, estando a las consideraciones citadas y las atribuciones conferidas por la Ley Universitaria N°
30220, al Rector de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR FUNDADO el recurso de Apelacién presentado por CIMATEC
S.AA.C, en la Adjudicacion Simplificada N.° 007-2021-UNTRM/CS, para la Adquisicion de 04 estufas
para el Proyecto CUI N.° 2314835 construccién y equipamiento del centro de aplicacién de la Escuela
Profesional de Medicina Humana = UNTRM, en el extremo que determina que el postor a quien se le
otorgé la buena pro, no habria cumplido con detallar los plazos dé entrega, de instalacin y de su
puesta en funcionamiento, cbriforme a las espeqi‘fic;aciqnes del Anexo 04 de las Bases Integradas.

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR FUNDADO EN EL EXTREMO DE LA ABSOLUCION de Ia
apelacién, en la Adjudicacion Simplificada N.° 007-2021-UNTRM/CS, para la Adquisicién de 04
estufas para el Proyecto CUI N.° 2314835 construccién y equipamiento del centro de aplicacién de la
Escuela Profesional de Medicind Humana & UNTRM, en cuanto refiere aque la empresa CIMATEC
S.A.C, no acredita lo previsto en el'numeral 4.2.4 capacitacién y o entrenamiento del capitulo Ill de la
seccion especifica de.las Bases Integradas. ,

ARTICULO TERCERO.- En consecuencia, DECLARAR DESIERTO el proceso de la Adjudicacién
Simplificada N.° 007-20211UNTRM/CS, para la “Adquisicion de 04 estu'fas para el Proyecto CUI N.°
2314835 construccién y equipamiento del centro de aplicacion de I'a:[Es'cueIé Profesional de Medicina
Humana ~ UNTRM; por los fundamentos vertidos, debiendo procederse conforme a Ley.

ARTICULO CUARTO. - DEV"'OL\,_IERVlra‘gaVran‘tila al postor CIMATEC SA.C, por los fundamentos
expuestos. 2

ARTICULO QUINTO. - TENGASE por agotada la via administrativa conforme al articulo 113 del RLCE.

ARTICULO SEXTO. -NOTIFICAR la presente Resolucién a los estamentos internos de la Universidad
e interesados, de forma y modo de Ley para conocimiento y fines.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

UNIVERSIDAD NACIONAL

*TORIBI0 RODRIGUEZ DE MENDQZADE AMAZONAS" NIVERS
TORIBIO RODRIG MENBOZA DE avkz0nAS

“Miguei .I;Beacrrroc';z Owbillonpr !
o) DRA. CARMEN ROSA/HUAMAN oy
SEQRETAR GEN%?A?N MuRioz
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